13.12.11 - פרופ' יוסי זעירא, ראש צוות הכלכלה של מומחי המחאה
המחאה וכלכלת ישראל
(סיכום ההרצאה – ר' מצגת באתר)
מהשבוע הבא, דו"ח מפורט ימצא באתר המחאה.
הקונטקסט הכלכלי של המחאה, רקע ותהליכים להם היא נתנה ביטוי.
אי השוויון בישראל גדל מאד, גם ביחס לעבר וגם ביחס למדינות אחרות.
מדד מסוים לאי-שוויון (כותרת העמוד: מדוע עולה הקריאה לצדק חברתי?): כמה הרוויח המאיון העליון. ישראל: מ 7% ל 14%. כלומר, חל שינוי גדול בישראל. לעומת זאת, שבדיה יציבה במובן זה, לאורך זמן חלק המאיון העליון נשאר 6%. זו עובדה שיכולה להסביר את אי השקט שהתעורר כאן. 
נתון- קו שחור- תוצר ריאלי לעובד. קו אדום- השכר הריאלי הממוצע במשק. ניתן לראות כי התוצר לעובד במגמת עלייה לאורך השנים ושהיה מיתון ב-2001 ואחריו המשך מגמת העלייה. לעומת זאת, השכר הריאלי לא עלה מ 1999 ועד 2010. התוצר לעובד עלה ביותר מ 10%, פריון העבודה עלה בסביבות 10% ואילו השכר הריאלי לא עלה כלל. כלומר, העובדים לא חשו בצמיחה וזוהי עובדה. ניתן לומר כי זהו עניין של ממוצעים ושהשכר הריאלי עלה ברמות השכר הגבוהות וירד ברמות השכר הנמוכות. דבר זה אינו נכון (נתונים-בנק ישראל). הנתונים הם מפולחים ובכולם אותה התמונה- בכלל רמות השכר- השכר הריאלי לא עלה. מצבנו טוב לעומת ארה"ב, שם לא עלה השכר הריאלי מאז 1980. זאת למרות הגידול בפריון. אין "טפטוף/חלחול למטה" של הצמיחה. לא בארה"ב ולא בישראל. בעיה זו איננה רק של המעמד הנמוך אלא גם של מעמד הביניים. כולם באותה סירה, למרות ה"הפרד ומשול" שמנסים לעשות להם. הבעיה היא משותפת. מי שנהנה מהצמיחה הוא מי שחי שלא משכר, בעיה שמעידה על הפערים בחלוקת ההכנסות. במקביל לשחיקה בשכר, מתרחש תהליך של הקטנת השירותים הציבוריים, ההוצאות האזרחיות. 
ההוצאות לחינוך ירדו, מ 8% ל 7% מהתוצר, למרות שגדל הביקוש לחינוך (נפתחו מכללות, גדל הביקוש להשכלה גבוהה ועוד). ההוצאה על בריאות ירדה בצורה עוד יותר דרסטית (מ%3.8 ל 2.6% מהתוצר). הירידה הדרסטית ביותר הייתה בהוצאות על הדיור מ 1.7% ל 0.5%. דיור ציבורי כמעט נעלם, סבסוד משכנתאות נמחק לחלוטין (הריבית המסובסדת, 4%, הייתה גבוהה מזו שהציעו הבנקים ולכן, בפועל, הייתה מס ולא סבסוד). סיוע בשכר דירה (משפחות במצוקה, חד הוריות) ירד על ידי צמצום הקריטריונים. קשה להבחין בכך כי להלכה התקציבים לא קטנו בהרבה. אולם, בפועל, משרד השיכון נמצא שנה אחר שנה ב 50% ביצוע. כלומר, עקב צמצום הקריטריונים, ועל ידי כך הקטנת מספר הזכאים וגודל הסיוע, רבים שהיו זכאים לסיוע בעבר, לא קיבלו אותו. בפועל, רוב סכום זה שאינו ממומש במשרד השיכון, עובר לתקציב הביטחון בוועדת הכספים. הפרטים חשאיים, תקציבי גופים כמו השב"כ והמוסד אינם מתפרסמים. 
תולדות המדיניות התקציבית.
קו כחול- הוצאות ציבוריות
קו שחור- הכנסות המגזר הציבורי
קו אדום- הפרש ביניהם- גרעון/עודף
עד שנת 67'- עודף, מכספי השילומים. לאחר מכן ההוצאות עולות, בעיקר בגלל צורכי ביטחון, ל- 75% מהתוצר. לא ניתן לקיים מדיניות כזו. לא ניתן להעלות מיסים לרמה כזו. מתוך הגרעון, של 15%, 10% מומנו על ידי חוב ו- 5% על ידי הדפסת כסף (מה שגרם לאינפלציה). 
80-82: נשלמו שלבי הסכם השלום עם מצרים והוצאות הביטחון ירדו לרמה שאפשרה למשק להתייצב. 
85- תכנית הייצוב. הוצאות הביטחון ירדו ל 10% מהתוצר. בשנות ה- 90 ההוצאה הציבורית הייתה  40%-50% מהתוצר, כמו במדינות מערב אירופה. מאמצע שנות ה 90 ניתן לראות מדיניות של צמצום ההוצאה הציבורית. מדיניות זו אינה קשורה למשבר פיסקאלי. זו מדיניות שחותרת לשינוי הצביון החברתי-כלכלי של מדינת ישראל. מורידים את ההוצאה הציבורית על חשבון הקטנת נטל המס. ההוצאה הציבורית ירדה מ 40% ל 30% מהתוצר. רמה זו היא מהנמוכות מבין מדינות ה OECD. זה נמוך עוד יותר אם לוקחים בחשבון שבישראל ההוצאה על ביטחון היא 7% מהתוצר בעוד במדינות OECD אחרות היא 1%-2%. זו המדיניות, וחייבים לומר עליה שני דברים:
1. המדיניות הכלכלית-חברתית לא הייתה מוקד הדיון הציבורי בארץ ולא התנהל עליה דיון משמעותי. מעבר לכך, השתמשו בטיעונים מקצועיים לכאורה כדי להצדיק את שינוי המדיניות. לדוגמא, טענו כי חייבים לצמצם את ההוצאה הציבורית לאור משבר 2001-2002. כיום ברור, ואף אז ניתן היה לדעת, כי היה זה רק חלק ממחזור עסקים, בעיה קצרת טווח, שלא הצריך שינוי מבני של המשק הישראלי. השאלה המעניינת היא: האם זה נעשה בגלוי בהכרעה דמוקרטית או מאחורי הכותרות, מהצד? אף אחד לא דן בכך בצורה מפורשת. 
2. במשאלי דעת קהל ישנה תמיכה גדולה של כ 70%-80% במדיניות ממשלתית מתערבת, המספקת שירותים חברתיים (ציבוריים?).
*גודל ההוצאה ואי-השוויון.
*תרשים שמציג מדינות שונות בנקודת זמן אחת- בשנת 2005 פחות או יותר, אמצע שנות ה 2000
ניתן לראות כי ככל שההוצאה הציבורית גדולה יותר- אי השוויון נמוך יותר. ההכרעה על גודל ההוצאה הציבורית היא אידיאולוגית ופוליטית: איזו חברה אנחנו רוצים?
1. הכרעה זו צריכה להיות בידי הציבור ובאופן גלוי. 
2. היא אינה החלטה של כלכלנים, היא אינה החלטה מקצועית. כמו שקצין אינו מכריע בנושאי שלום וביטחון.
הוצאה ציבורית של פחות מ 30%-35% כמעט ולא נראה, מלבד מקרי קיצון, כי ישנם כשלי שוק שממשלות חייבות לפתור, משיקולי יעילות. כמו למשל, חינוך ציבורי מינימאלי כלשהו, בריאות ציבורית וכו'. 
הטיעון שבמדינות מערב אירופה קל יותר להרגיש סולידריות כי כולם זהים- לא מסכים איתו. דווקא במדינת ישראל ישנו ביטוי ודרישה ייחודית וחזקה לסולידריות: שירות צבאי שבו אנשים צעירים מקריבים שנתיים-שלוש או אף יותר מזה- את חייהם. 
*השפעה על רמת החיים. נתונים- למ"ס- דו"ח הוצאות של משקי בית. בחמישון הראשון ההוצאה הפרטית על חינוך ובריאות עלתה מ 21% ל 30%. בחמישון העליון כמעט ולא היה שינוי- 14%. כלומר, מעבר לפגיעה בהכנסה, ההוצאה הפרטית עלתה. 
*הצעדים הנדרשים. הדו"ח של הצוות הכלכלי של וועדת המומחים של המחאה נקרא "שינוי כיוון". כלומר, הוא מציע דרך להתחיל בשינוי המדיניות ואינו מכתיב מדיניות חדשה במלואה. לכן, מדובר רק בשינוי לאורך 3 השנים הבאות ולא לאורך תקופה ממושכת יותר. 
הגדלת תקציבים- בהדרגה, תוך 3 שנים, 20 מיליארד ₪ במונחי 2010, 2.5% תוצר. השחיקה הייתה של 5% תוצר ולכן יש בהצעה תיקון של חצי מהשינוי שנעשה. (היה שמח גם על הגדלת 10 מיליארד...)
איתות על שינוי כיוון הינו חשוב כשלעצמו. וועדת המומחים של המחאה לא מדברת על ההמשך. 
הוצאות קבועות יש לממן על ידי מיסים (לא גרעון). מימון הוצאות אלו על ידי העלאת מסים על הכנסות מהון ועל הכנסות גבוהות בכלל.

<תשובה לשאלה: יש הטוענים שהממשלה לא יעילה. יש הבדל בין כשל ממשלתי לכשל שוק. כשל שוק לא יכול לתקן את עצמו. כשל ממשלתי ניתן לעיתים לתקן> 
ההצעה שלהם לא גירעונית. כל הגדלת הוצאות קבועה תמומן על ידי מיסים. החריגה היחידה שהם הציעו היא הגדלה חד-פעמית של החוב בגודל של 2% מהתוצר לטובת השקעה בבניית דיור. יחס חוב-תוצר בישראל נמצא ברמה בה הגדלה שכזו לא תפגע ביציבות הכלכלית. בדו"ח ישנה לא רק קריאה לממשלה אלא גם קריאה לציבור: להקים קרן פנסיה ציבורית, בנק ציבורי שיתנהלו בדמי ניהול נמוכים. זהו אפיק לאנשים צעירים ומוכשרים שבו יוכלו ליזום ולתרום לחברה- גם אם הם לא יהיו מיליארדרים מזה. הצעה שלו: נקודות זכות בתואר ראשון בכלכלה עבור השתתפות בפרויקט ייעוץ כלכלי בנושאים כמו פנסיה. פרויקט שיהיה מנוהל על ידי האוניברסיטה. הפרויקט ייתן ניסיון מקצועי מעשי לכלכלנים המתחילים ויפתח אצלם מודעות חברתית. -שלא יגיעו למשרד האוצר מבלי שראו אדם עני. 
שינויים מבניים בשוק העבודה: הפסקת ההעסקה הקבלנית (העסקה ישירה של עובדי הקבלן), אכיפת שכר המינימום- לא נאכף כיום, חיזוק העבודה המאורגנת- רובנו לא נזכה להגנת הסכם קיבוצי אלא נהיה חתומים בחוזים אישיים. החוזה האישי של ימינו, מלבד למעטים ברי מזל, הינו חוזה עבדות מודרנית. 
הצעה בנוגע לבעיית שיעור התעסוקה הנמוך בקרב הגברים החרדים: לפטור אותם מחובת השירות הצבאי. כיום הם אינם משרתים בצבא. אולם, לשם כך, הם נשארים ללמוד בישיבה עד גיל 35 או עד שיש להם 5-7 ילדים. מציע שהממשלה תיקח את תקציב התמיכה בישיבות ותעביר אותו לפתיחת מכללות לחרדים. 
הערבים משתתפים פחות בשוק העבודה כי הם מופלים לרעה, בדרכים שונות. יש לעשות תיקונים משמעותיים כדי לבטל אפליה זו. לאנשים בעלי השכלה קשה להתקבל לעבודה, בייחוד התחומים מסוימים. לכן מס' הבוחרים ללמוד מצטמצם ובחירת תחום העיסוק מוטה למקצועות בהם יהיה להם סיכוי למצוא עבודה בישראל. יש אזורי תעשייה לערים ברחבי הארץ- אך לא ביישובים ערביים. איך אישה ערביה תצא לעבוד אם בשביל זה היא צריכה לנסוע רחוק ואם אין לה מעונות יום במקום מגוריה? 
*אחריות תקציבית. 
*ממוצעים על פני 1970-2007
*פגיעה בצמיחה- בינלאומי 1
"ניפוץ מיתוסים"
"המגזר הציבורי הוא האיש השמן שיושב על כתפי האיש הרזה ומונע צמיחה".
*פגיעה בצמיחה- ישראל.
תוצר לעובד. ln. קצב הצמיחה הוא השיפוע. עד שנת 72 הייתה צמיחה גבוהה חריגה ומ 72 בישראל צמיחה כמו ברוב מדינות המערב. דומה לזו של ארה"ב (אולם שונה במצב הפתיחה- התוצר לעובד בישראל הוא 65% מזה שבארה"ב). 
ההקטנה בנטל המס אינה קשורה להקטנה בצמיחה. ניתן לראות זאת בצורה בולטת במקרה של ישראל שהוא כמעט "ניסוי מעבדה" בנושא זה. ניתן להסתכל על תקופה בה ירד נטל המס ולראות אם הצמיחה הושפעה מכך. ניתן לראות כי הצמיחה בישראל לא הושפעה מהקטנת המיסים אלא כמעט ורק מהגידול בפריון. 
*תוצר ופריון.
*הצמיחה בישראל מונעת על ידי גידול בפריון. 
כחול- גידול בפריון
אדום- תוצר
השניים תואמים ביותר
הגידול בפריון מסביר את כל צמיחת התוצר בישראל. 
60% מגידול זה בפריון מוסבר על ידי שיפורים בחינוך. 
כלומר, השפעת ההשקעה/ההון על הצמיחה הייתה מזערית, אם בכלל.
מכך משתמע, כי הקטנת המיסים לא תרמה כמעט לצמיחה. 
זאת בניגוד לתיאוריה שאמרה כי הקטנת מיסים תוביל לצמיחה. 
זהו מעין "ניסוי מעבדה" משום שניתן להסתכל על תקופה בה ירד נטל המס ולראות אם הצמיחה הושפעה מכך. ניתן לראות כי הצמיחה בישראל לא הושפעה מהקטנת המיסים אלא כמעט ורק מהגידול בפריון. 
כלומר, ניתן להסיק מהנתונים, כי במקרה הישראלי, מדיניות של הקטנת מיסים אינה מובילה לצמיחה. 
תשובות לשאלות:
1. תומך בשינוי מיידי של הקריטריונים לדיור עבור משפחות במצוקה. לעומת זאת, הרחבת חוק חינוך חינם לגילאי 3-4 צריכה להיעשות בהדרגה, מטבעה. גם מיסים יש להעלות בהדרגה. מס חברות יש להעלות בהדרגה על מנת לאפשר לחברות להיערך בהתאם. עם זאת, זוהי תכנית ריאלית ל 3 שנים. 
2. טענה: לא ניתן לדעת מה תהיה ההכנסה מהמיסים, בייחוד לנוכח המשבר העולמי (יוג'ין קנדל). תשובה: ניתן להעלות בהדרגה. אם ההכנסות ממיסים נמוכות מהצפוי- גם את ההוצאות מגדילים בפחות. 
חשוב לציין כי המגמה היום היא לצמצם את ההוצאה הציבורית באופן הולך וגובר- להגדיל בפחות מהצמיחה.
הוא בעד שינוי המגמה הזאת. 
טענה: עליה במס החברות תפגע בקרנות הפנסיה. 
תשובה: הקרנות משקיעות שיעור נמוך מהשקעותיהן בחברות. כמו כן, המלצות אחרות של הועדה בנוגע לקרנות הפנסיה יביאו לכך שלמרות פגיעה זו, יהיה שיפור בהן.
3. הנחה סמויה- שירותים ציבוריים פחות טובים מהשירותים הפרטיים. אולם, יש דוגמאות לכאן ולכאן ולכן זוהי אינה אקסיומה אלא רק הנחה. 
4. אומנם בישראל יש רמה גבוהה יחסית של השכלה גבוהה, אולם, היא הולכת ונשחקת. כיום יש מחסור חמור ברופאים, מהנדסים ובתחומים נוספים. כלומר, המצב אינו בדיוק כפי שהוא מוצג. 
5. כאמור, ההבחנה בין המעמד הנמוך למעמד הביניים היא מלאכותית. פרופ' זעירא מאמין כי ההצעות שהם מציעים יועילו גם למעמד הביניים וגם לעניים. כמו כן, ההצעות שהועלו הן ראשוניות, ל- 3 שנים בלבד. מה שחשוב הוא החלטה על שינוי כיוון. שינוי מהתנערות הממשלה ממחויבויותיה החברתיות. 
6. בנוגע לאיגודים: יש המשתמשים במקרי הקיצון של איגודי העובדים של חברת החשמל והנמלים על מנת להשחיר את שמה של העבודה המאורגנת כולה. אולם, ישנן גם דוגמאות של איגודים אחראיים. כמו למשל, איגוד המרצים הבכירים האוניברסיטה העברית. הם אינם נהנים מיותר מדי הטבות ובשעת משבר הם אף הסכימו לוותר על הגדלת שכר על מנת להעביר את הסכום לאוניברסיטה. 
7. "אמרת שבסקרי דעת קהל יש העדפה למדיניות חברתית, איך זה מסתדר עם תוצאות הבחירות?"
א. בחירות הן לא על הנושאים האלה.
ב. הגדירו החלטות אלה כהחלטות "מקצועיות" ולא "אידיאולוגיות". "כלל ההוצאה", אשר קובע ששיעור הגידול בהוצאה הממשלתית יהיה נמוך משיעור הצמיחה, הוגדר בחוק שמחייב את כל הממשלות- אין לנבחרי הציבור אפשרות להחליט על המשתנה הכלכלי החשוב מכולם- גודל ההוצאה הציבורית.
אולם, אלו הם דברים עליהם על העם להחליט. יש סיבה שבנושאי שלום וביטחון מחליטים מדינאים ולא קצינים. 
8. במה שונים מועדת טרכטנברג? ישנו שוני בתפיסת עולם. אולם, ההבדל המשמעותי ביותר הוא בנושא "כלל ההוצאה". כלל זה הוא חוק מחייב שעומד בבסיס המדיניות החברתית-הכלכלית של הקטנת ההוצאה הציבורית, אשר נגדה קמה המחאה. כלל זה נכפה על חברי ועדת טרכטנברג ולכן ידיהם היו כבולות מההתחלה. ועדת טרכנטנברג הינה "ועדת מומחים" שבכתב המינוי שלה נכתב במפורש שאסור לה לחרוג מ"כלל ההוצאה". חברי הוועדה אינם חופשיים מסיבה זו ומשום היותם עובדי ציבור. כל הגדלת מיסים הייתה צריכה להיות מלווה בהקטנת מכס כלשהו וכל הגדלת הוצאה הייתה צריכה להיות מלווה בהקטנת הוצאה אחרת. יש לציין כי היה בכוחה של הממשלה למנות סוג של ועדה בעלת סמכויות של קביעת מדיניות- ועדה ציבורית.
כלל ההוצאה הוא אנטי דמוקרטי במהותו. הוא קבוע בחוק שמגביל את הממשלה בהחלטותיה ולכן לממשלה אין יכולת לקבוע את הוצאותיה. מצב זה מעקר מתוכן את הדיון הציבורי משום שדיון שכזה אינו יכול לקבל ביטוי במדיניות, מתוקף חוק. כמו כן, החוק מסורבל ולא ברור. 
9. כשל בשוק ההון- למרות שיודע שיש תשואה על השכלה, לא מממן זאת. לכן, חינוך ציבורי הוא חשוב. רמת החינוך שהכי חשוב להשקיע בה היא בשכבות הגיל הנמוכות בהן נלמדים הכישורים הבסיסיים- בייחוד הגיל הרך, גיל הגן והכיתות הראשונות. 
